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Ozet

Bu ¢aligma, son on yillik déonemde Tiirkiye’de bolgesel yakinsamanin olup olmadigini
incelemektedir. Iller arasindaki farklilasmanin incelenmesinde kullanilan gostergeler: Reel degerlerle
kisi basina gayri safi milli hasilada biiyiime; tarim, sanayi ve imalat sektoriiniin sektorel paylarindaki
degisme ve bazi egitim ve saglik gostergeleridir. Caligma, kisi basina gelire gére son on yilda iller
arasinda farklilasmanin arttigin1 bulmustur. Bununla birlikte, ayn1 dénem i¢in, kalkinmada 6ncelikli
yore kapsaminda desteklenen ve desteklenmeyen illere ayr1 ayri bakildiginda ikili bir yap1 ortaya
cikmaktadir: Desteklenen illerde farklilasma artarken, iginde biiyiik sehirlerin de yer aldigi
desteklenmeyen illerde bir yakinsama olmustur. Bu sonuglara dayanarak teblig iki noktay1
vurgulamaktadir: (i) Turkiye’nin bélgesel politikalarini olusturan Kalkinmakta Olan Y 6relerin
Desteklenmesi Politikas1 bolgesel farkliliklarin azaltilmasinda olumlu bir etki yaratmamustir, (ii)
ancak, bu illerin belirlenmesinde politikacilarin popiilist davranislari belirleyici olmasina ragmen, il
se¢imleri dogrudur. Tiirkiye’de son on yilda gorece geri kalmis bolgeler Giineydogu, Dogu Anadolu
ve Karadeniz bolgelerinde 6zellikle imalat sanayinde bir sigrama oldugu, bununla birlikte bu
bolgelerin Gilineydogu’nun Gaziantep ili harig, birer cekim merkezi yaratmaktan uzak oldugu
sOylenebilir. Cekim merkezleri iller hala Batida yer alan biiyiik yerlesim merkezleridir.
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1. GIRIS

Gelismekte olan iilkelerde bolgesel gelisme farkliliklari iki temel noktada olimsuz
sonuglar dogurur. Bunlardan ilki, kaynaklarin etkin kullaniminin saglanamamasidir. Az
geligmis bolgelerde ekonomik faaliyetler ciliz ve ekonomik etkinlik diistiktiir. Bu durum
genellikle niifusun daha gelismis bolgelere kaymasina neden olur. Bu tiir nifus
hareketlerinin, hem go¢ kaynagi bolge lizerinde, hem de go¢ edilen bdlge lizerinde olumsuz
etkileri vardir. Bolgesel farkliliklarin dogurdugu bir diger olumsuz sonug ise, hizli ve planh
bigimde emilemeyecek niifus hareketinin yarattig1 sosyal problemledir. Ayrica kent
varoslarina yerlesen bu tiir niifus, marjinal iktisadi etkinliklerle kayitdisi ekonomiyi biiyiittiigii
gibi sug isleme ve teror i¢in de bir kaynak olugturmaktadir.

Bolgesel gelisme farkliliklarinin ilk bakista goriinen bu sonuglar1 yaninda, bundan ¢ok
daha karmasik ekonomik boyutlar1 ve iilke ekonomisi iizerinde etkileri vardir. Buna bagl
olarak, bolgeler arasindaki gelismisglik farklarini azaltmaya yonelik politika uygulamalar1 ve
tesvik sistemlerinin tasarlanmasi ve sonuglarinin degerlendirilnesi de oldukga tartismali bir
konudur. Siyasi sinirlarla ayrilmis iilkeler arasindaki gelismislik farkliligir sorununun
oOtesinde, belli bir iilke i¢inde bolgeler arasinda var olan ekonomik gelisme farkliliklari, cogu
zaman, kapsamli ve derin yapisal sorunlann bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, bolgesel farkliliklar: azaltmaya yonelik kapsamli programlar ve tesvik sistemleri,
ekonominin geneli lizerindeki etkisinin yoni kolayca kestirilemeyen, biiyiik boyutlu kaynak

kullanimini gerektirebilmektedir.



Yukarida 6zetlenen bolgesel gelisme farkliliklar: sorununa yaklasim ¢ergevesinde bu
tebligin amac1 iki noktada odaklanmaktadir: Ilki, Tiirkiye’nin disa agilma politikalarinda
mesafe kaydettigi 1980’11 yillarin ikinci yarisindan gliniimiize bolgesel fakliliklarin ne yonde
gelistiginin bir analizini yapmaktir. Kullanilan veri serilerinde son yillar 1997 ve 1998 yillart
ile sinirli kaldigr igin, degerlendirme donemi on yillik bir donemi kapsamaktadir. Ancak,
1999 yilinda yasanan deprem ve 1999 yilinin sonunda uygulamaya konulan -nitelik olarak
oncekilerden farkli- istikrar programi, daha onceki yillardaki homojenligi bozabilecegi icin
verilerin geride kalmis olmasinin pek de fazla bir sinirlama yaratmadigini diisiiniiyoruz.
Ikincisi ise, ekonomik biiyiime agisindan nem tastyan bolgesel farkliliklarin azaltilmasinda,
hangi politikalarin olusturulabileceginin tartisilmasidir. Burada sorunlarin ¢oziimiinde
kamunun 6nciiliik etmesi ve bu bolgeleri yatirimlarla desteklemesi kullanilacak
yaklasimlardan biridir — ki incelenen donemde izlenen politika bu olmustur. Digeri ise yerel
dinamiklerin harekete gecirilmesidir. Bunun i¢in gerekli kosullarin nasil olusturulacag: da
yine tebligde cok kisa olarak tartisilmaya caligilmistir.

Tebligde, izleyen boliimde gelisme farkliliklarinin ekonomik boyutlarinin gergevesi
tartisilmistir (2. Boliim). 3.Bo6lim’de Tiirkiye’de bolgesel politikalar, 4. Boliim’de
Tiirkiye’de bolgesel diizeyde ekonomik farklilasma analizi, 5. Bolim’de ise bolgesel

politikalarin sonuglari ¢ergevesinde bir degerlendirme yer almaktadir.

2. BOLGESEL GELiSME FARKLILIGININ EKONOMIK BOYUTLARTI'

Bolge tanimlamasi idari yapiya, kiiltiirel kimligin degisik yerlerde farklilasmasina ve
ekonomik yapidaki farklilagsmalara gore yapilabilir (Temple, 1994, s.49). Ancak, iktisatta,
ozellikle gelisme iktisad1 ¢cercevesinde, bolgesel kalkinma sorunu iizerinde tartismalarin
temelini bir {ilke i¢cinde degisik fiziki alanlarin farkli biiylime performansit gostermesi
olusturur. Ayn iilke i¢inde yer alan bolgelerin farkli hizla biiytimesi, farkli ekonomik
yapilarin dogmasina yol acar. Bolgesel diizeyde farkli ekonomik yapilar gelisme siireci i¢inde
iilke ekonomisinin biitiinlesmesini engelleyerek, ekonominin pargali bir yapiya sahip
olmasina neden olur. Bolgesel farkliliklar sorunu sadece gelisnekte olan iilkeler igin degil,
sanayilesmis iilkeler i¢in de gecerlidir. Bolgesel farkliliklarin giderilmesi ve refahin

yayilmasi ¢ok sayida iilkeyi yakindan ilgilendirmekte, yasal ve kurumsal diizenlemelerle

' Bu bsliimde kullanilan yaklasim gergevesi Dogruel, 1996 ve 1998°¢ dayanmaktadir.



iilkeler bu sorunu ¢ézmeye ¢alismaktadirlar? Ayrica, Avrupa Birligi gibi genis kapsaml
entegrasyonlarda ulusal devletler diizeyinde farkli gelismislikte bolgeler tanimlamak, buna
bagli geri kalmis bolge sorunlarindan s6z etmek miimkiindiir. Avrupa Birligi fonlarinin
dagitiminda bolgesel farkliliklarin giderilmesi, en 6nemli kriterlerden biridir.

Ekonomik kistaslarin kullanildig1 bolge tanimlamalarinda bolgesel farkliliklar, iilke
ekonomisinin makro performansini belirlemek i¢in de kullanilan gostergeler ile ortaya konur.
Bunlarin arasinda kisi basina gelir, bolgede yaratilan katma deger, vergi performansi ve bolge
ici istthdaminin iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimi siralanabilir. Burada s6z edilen
iktisadi faaliyet kollar1 temelde ii¢ ana baslik altinda toplanir. Birincisi, tarim ve madencilik
gibi iiretim kapasitesi biiyiik oranda dogal kosullar tarafindan belirlenen, yani teknolojik
gelisme ve kullanilan tiretim faktorlerinin miktarini artirarak ¢ok biiyiik oranlarda tiretim
miktarinin artirilmasinin miimkiin olmadig faaliyetlerdir. Ikincisi ise, sanayi s&ktorii olarak
tanimlanan faaliyetlerdir. Ilkinin aksine, bu tiir faaliyetlerde iiretim kapasitesi teknolojiye,
iiretim faktorlerinin kullanim diizeyine ve bu faktorlerin kalitesine baglidir. Son olarak
ticlincii tiir ekonomik faaliyet kollari, ticaret, hizmetler,ulagim gibi ekonomik canlilik ve
hareketligin gostergesi olan sektdrlerden olusur.

Ulke diizeyinde ekonomik gelisme ile birlikte birinci tiir faaliyetlerin yaratilan katma
deger i¢indeki pay1 azalirken, ilk asamalarda ikinci tiir faaliyetlerin pay1 hizla artnaya baslar.
Gelismenin daha sonraki agamalarinda ise tigiincii tiir faaliyetlerin pay1 hizla genisler ve
toplam ekonomik faaliyetlerin yarisindan fazlasi bu tiir faaliyetlerden olusur. Isgiiciiniin
iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimi da bu gelismeye bagliolarak degisir. Ayrica artan
niifus ve isgiicli arzinin emilmesi, kapasitesi dogal kaynaklarla belirlenmis olan birinci tiir
faaliyetlerde degil, diger iki tiir faaliyetlerdeki iiretim kapasitesinin genislemesi ile
mimkiindiir.

Uretimin sektdrel dagiliminda ekonomik gelisme ile gerceklesen bu degisme ¢izgisi
bolgesel gelisme farkliliklarinin da tanimlanmasinda kullanilabilir. Nispeten geri kalmis
bolgelerde birinci tiir faaliyetlerin bolgede yaratilan katma deger i¢cindeki pay iilke
ortalamasinin iizerindedir. Budurumda bolgesel farkliliklart azaltmaya yonelik politikalarin

temel hedefi ikinci ve ticlincii tiir faaliyetlerin gelistirilmesini hedeflemektedir. Az gelismis

* Bolgesel farklhiliklarin giderilmesi politikasinda en nemli araglardan biri de kalkinma ajanslarinin
kurulmasidir. Bunlar arasinda Tennessee Valley Authority TVA (1933-ABD); Kuzeydogu Brezilya Kalkinma
Idaresi (1959-Brezilya); Cassa per il Mezzogiorno (Giiney Kalkinma Fonu, 1950talya); Delegation a
I’Amenagement du Territoire et s I’Action RegionaleDATAR (1963-Fransa) ve bu kurulus tarafindan
desteklenen degisik bolgesel ajanslarsayilabilir. Yine Ispanya’da Asturias ve Andalusia bdlgeleri igin;
Ingiltere’de Kuzey Irlanda, Galler ve Iskogya igin; Japonya ve Almanya’da degisik bélgeler icin kurulan
kalkinma ajanslari ilk sirada sayilabilecek drneklerdir (GAP, 1991).



bolgelerin ekonomik gelisme siireci i¢inde iiretim faktorlerine olan talebin de yapisi degisir:
Sermaye talebi ve nitelikli isgiicii talebi artar.

Bolgeler arasindaki gelisme farkliliginin ¢ok ¢esitli nedenleri vardir ve bunlarin
etkileri iilkeden tilkeye farkli olabilir. Cografi kosullar, bdlgelerin ihracat ya da ithalat kapisi
olmasi, altyap1 yatirimlarinin diizeyi vb. birgok faktor siralanabilir. Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde tesviklerin nasil yonlendirildigi de belirleyici olabilmektedir. Ancak, nedenleri
ne olursa olsun sonugta ortak nokta, geri bolgelerin iilkenin diger kesimleri ile
entegrasyonunun tam olarak gerceklesmemis olmasidir. Ancak, bolgesel kalkinma ile tilke
icindeki pazar parcalanmasi giderek dnemini kaybetmeye baslar ve bolgeler arasindaki

ekonomik biitliinlesme artar.

3. TURKIYE’DE BOLGESEL POLITIKALAR

Tiirkiye’de bolgesel gelisme farkliliklarini gidermeye yonelik en 6nemli politikalardan
biri, Kalkinmada Oncelikli Yéreler’in (KOY) belirlenmesi ve bu bolgelerde yer alan illere
yonelik bazi tesviklerin verilmesidir. Onceleri bu tesvikler iki asamada belirlenen il gruplari,
1. ve 2. Derecede KOY tanimlamasi, ¢ergevesinde verilirken bu ikili tanimlama 1996 yilinda
ortadan kalkmis ve 1999 yili itibariyle 50 il 1.Derece KOY kapsamia alinmistir.” Bu
tesvikler, Devlet Planlama Teskilat1 Biitgesine konulan tesvik ddenekleri Kalkinmada
Oncelikli Illerdeki 11 Ozel idareleri ve Belediyelerin yatirimlari igin yardim olarak
tanimlanmustir:* Bu tesviklerin kullanilacags alanlar: Tarim ve hayvancilik iiriinlerinin
islenmesine yonelik yatirimlar; kiiltiir ve turizmin gelismesine yonelik yatirimlar; yatirim
amaciyla kurulan yeni Anonim Sirketlere istirakler; imalat sanayiinin gelismesine katki
saglayacak yatirim projeleri ve belediye hizmetlerinin etkinligini arttiracak sosyal ve
ekonomik alt yap: yatirimlaridir.”

Ancak, bu yatirim yardimlarinin yani sira devletin geri kalmig bolgelerde her
anlamdaki ekonomik varligi, aslinda bir tesvik olarak kabul edilebilir. Bu nedenle 6zellikle

sanayi ve imalat sanayiinde devletin bu bolgelerdeki pay1, destegi gormek agisindan dnemli

% 14.10.1996 Tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile koy kapsamna giren iller (38 il). Bu bilgiler
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/koy68-19html#Koy99 de yer almaktadir.

* Bu tanimlama RESMI GAZETE 9 Eyliil 1992 - Say1:21340, Sayfa:36’da yer alan Kalkinmada Oncelikli
Yorelere iliskin Program Ve Projeleri Desteklemek Amaciyla Devlet Planlama Teskilat1 Biitcesinde Yeralan
Odenekten Yapilacak Yardimlarin Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’te 5. Madde ile verilmistir
(http://'www.dpt.gov.tr/bgyu/koy68-19htmi#Koy99)

> DPT’nin Kalkinmada Oncelikli Yoreler ile iliskili ¢ok kapsamli bir degerlendirmesi, 8. Bes Yillik Kalkinma
Plani, Bolgesel gelisme Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nun ikinci bsliimiinde ‘Kalkinmada Oncelikli Yoreler
Politikalar1 Alt Komisyonu Raporu” baglig altinda yer almaktadir (DPT, 2000).



bir gostergedir. Ayrica, egitim ve saglik i¢in kamu tarafindan yapilan harcamalar da dolayl

bir destek ya da tesvik gostergesi olarak kabul edilebilir.

4. TURKIYE’DE BOLGESEL DUZEYDE EKONOMIK FARKLILASMA
BOLGESEL FARKLILIK ANALIZI

Bolgesel diizeyde farklilasmanin bdlgede yaratilan kisi basina gelir, katma deger,
vergi performansi, isttihdam gibi gostergelerle izlenebilecegi yukarida belirtilmisti. Bu
caligmada, iller arasinda karsilastirma yapmak icin her ilde yaratilan Kisi Basina Gayr1 Safi
Yurt i¢i Hasila (KBGSYIH) degerleri kullamlmistir. Ekonomik yapidaki sektorel farklilasma
icin il diizeyinde tarim, sanayi ve imalat sanayi yiizde paylari, bolgesel diizeyde katma deger
icin cografi bolgeler ile 1996 ve 1997 yillar1 i¢in illerin vergi performansi ekonomik
gostergeleri olusturmustur. Ayrica sosyal yapi ile ilgili olarak da egitim ve saglik i¢in iki
gosterge dikkate alinmistir.

Kisi Basina Gayr1 Safi Yurt i¢i Hasila’nin karsilastiriimasinda 1987 yil1 temel aliarak
sabitlestirilmis KBGSYIH degerlerinin biitiin iller i¢in ortalamas1 bulunarak sapmalar
“varyasyon katsayis1 (standart sapma/ortalama)” ile gézlenmeye calisilmigtir. Yine kullanilan
bir diger gosterge de o-yakinsama (o-convergence) katsayisidir.® Bu katsayi, yatay-kesit bir
dagilimda kisi basina gelirin ya da liretimin logaritmik degerlerinin satandart sapmasi ile
hesaplanmaktadir: Bu katsayinin zaman iginde kii¢iilmesi bolgeler arasinda bir yakinlagmayi,
biliylimesi ise uzaklasmayi ya da farkliligin arttigin1 géstermektedir (Barro ve Sala-1 Martin,
1995, s.383). Bu karsilastirma ile ¢ zamanindaki standart sapma #-/ zamanindaki standart
sapmadan kiiciikse, cok kaba bir yorumla bolgesel farkliliklarin azaldig: sdylenebilir
(bolgeler aras1 yakinsama olmasi ya da farklilasmanin azalmasi i¢in oy <oy; olmasi
gerekmektedir).

Tablo 1°de biitiin illerin sabit fiyatlarla KBGSYIH nin ortalama, standart sapma,
varyans ve varyasyon katsayilari (STDEV/ORT) yer almaktadir. Tablo 2’de ise ayni
istatistiksel bilgiler logaritmik degerlerle hesaplanmistir. Tablo 1’de biraz zayif olarak, Tablo
2’de ise daha acik bicimde 1987’den itibaren varyasyon katsayilar1 biiyiime egilimi i¢indedir.
o-katsayisi (Tablo 2’de iiglincii siitunda yer alan STDEV(LOG)) degeri, 1987°de 0.238’den
1998’de 0.256’ya ylikselmistir). Bu, on yillik siirece bir biitiin olarak bakildiginda iller

% Ulke ve bolgesel gelisme karsilastirmalarinda kullamilan iki katsayidan biri -yakinsama katsayisi, digeri ise
katsayisidir. Yakinsama (convergence) ve bu katsayilarla ilgili olarak bkz. Barro ve Salai Martin (1992), ve
Sala-i Martin (1995 ve 1996). Uygulama konusunda da Bergstrom (1998) ve Mikheeva (1999)’a bakilabilir.
Bergstrom (1998) Isveg’te 1945-1990 arasinda bélgeler arasindaki farkliliklarda bir azalma; Mikheeva (1999)
ise, Rusya i¢in 1990 sonrasi donem igin yaptig1 analizde farklilasmanin arttigin1 bulmustur.



arasindaki farklilagmanin arttig1 gozlenmektedir. Sekil 1°de yatay eksende 1987 yil1 (log)
KBGSYIH ve diisey eksende illerin biiyiime ortalamasi ile ¢izilen grafik bu farklilasma ile
ilgili sonuglar sunmaktadir. Sekil 1’e gore iller arasinda gruplasmalar vardir; grafigin sol
tarafinda geliri gorece diisiik iller yer almaktadir.

Ancak, KOY kapsamina giren ve girmeyen illere ayr1 ayr1 bakildiginda c-katsayisi
KOY illeri igin 1987°de 0.183’ten 1998°de 0.209°a yiikselmis (Tablo 3); icinde Istanbul,
Ankara, izmir gibi biiyiik illerin yer aldig1 desteklenmeyen illerde ise ayn1 katsay1 0.145’ten
0.142’ye diismistiir (Tablo 4). Bu gelismeyi grafiklerde de gézlemek miimkiindiir: Sekil
2’de, desteklenen iller i¢in baz1 gruplasmalarla birlikte genel bir farkliliklarin azalmasi egilimi
gozlenemezken, Sekil 3’te desteklenmeyen illerde farkliliklarin azaldigini isaret eden asagi
dogru bir egilim gozlenmektedir. Sonug olarak c-katsayis1 KOY kapsamindaki iller i¢in
farklilasmanin arttigini, buna karsin KOY kapsamina girmeyen illerde bir yakinsamanin
oldugunu, bir bagka deyisle farkliliklarin on yillik donemde azaldigini gostermektedir.

Tablolardan on yillik donem iginde yillik degismelerin diiz bir ¢izgi bigiminde
gitmedigi gozlenmektedir. Standart sapmalarin yillara gére nasil degistiginin
grafiklestirilmesi ile elde edilen Sekil 4, biitiin iller dikkate alindiginda farklilasmanin arttigini
soldan saga yukar1 dogru yonelen ¢izgi ile gostermektedir. Ancak, desteklenen ve
desteklenmeyen illerden ilkinde genel egilim olarak yukari, ikincisinde ise ¢ok belirgin
olmayan asagiya dogru bir hareket vardir (Sekil 5). Cok inisli ¢ikisli bu egilimler Sekil 6 ve
7’de daha net gozlenebilmektedir. Bu grafiklerdeki en ilging kirilmalardan biri 1992 yilinda
gozlenmektedir. KOY kapsamindaki illerde o-katsayis1 farklilasmanin azaldigini gsterirken,
desteklenmeyen illerde ters yonde bir hareket gozlenmektedir (Bkz. Sekil 6 ve 7). Bu
durumun KOY ve KOY kapsaminda olmayan iller i¢in nasil bir gelir transferi ile ortaya
cikmis olabilecegi ilging bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan yine incelenen
donemin en 6nemli ekonomik olay1 olan 1994 krizinde de desteklenen illerde bozulma artisi
yon degistirmemistir; farklilagma egilimi devam etmistir. Biiyiik kentlerin yer aldig1 ikinci
grupta ise, 1994°te farklilasma azalmistir. Bu grupta genel olarak farklilasmanin azalmasi
yoniinde bir egilim vardir. Iller aras1 farklilasmanin kalic1 gibi goriinen bir azalma yarattig
donem ise 1995’ten itibaren baglamistir. Bu egilimi anlamak i¢in daha fazla veri kullanmak
anlamli olabilirdi. Ancak 1999 depremi ve 2000-2001 dénemindeki ekonomik krizin,
gelecekte bu yillarin kullanilmasinin da analiz i¢in ¢ok da temsil sonuglar vermeyecegini

diistindiirmektedir.



Tiirkiye’de yaklasik son on yillik donemde illerin sektdrel kompozisyonuna
bakildiginda da tarimda, genel olarak sanayi ve 6zel olarak imalat sanayinde de farklilagmanin
arttig1 gdzlenmektedir. Tablo 5, 6 ve 7°de, yillara gére GSYIH nin sektdr paylarnin yillik
degismesinin ortalamadan sapmasi ve varyasyon katsayilar1 bu degismenin biiyiime yoniinde
oldugunu goéstermektedir. Bunun anlami ekonomik faaliyetlerde de iller arasindaki
farklilagsma artmistir. Bu farklilasmanin imalat sanayinde biraz daha fazla oldugunu séylemek
miimkiindiir. Imalat sanayinde 1991-1994 yillar1 arasinda varyasyon katsayisindaki biiyiime
daha hizlidir. Ancak, 1994°ten 1995’°e gecerken farkliliklar azalmis, daha sonra da 1994°teki
diizeyine yaklagmistir (Tablo 7). Ayn1 egilimi tarim sektoriinde de izlemek miimkiindiir
(Tablo 5). Ancak sanayide daha diiz bir ¢izgide gelisen farklilasmada artig egilimi vardir
(Tablo 6). Sanayi, imalat sanayi ve tarima gore daha fazla kamu faaliyetini yansittig1 i¢in,
bolgesel ekonomik dinamizme ve farklilagmaya etkisi bakimindan tarim ve imalat sanayiinin
daha fazla temsil edici 6zellik tasidig1 sOylenebilir. 1991-1994 arasinda iller arasindaki
farklilasmanin artmasi, bir 6lgiide o yillarda 1980 6ncesi populist politikalara yeniden
dontiislin sonucu bazi illerin bu avantaji daha iyi kullanmasi ile agiklanabilir. Bu donemde
Denizli, Gaziantep gibi Anadolu’da bir¢ok il imalat sanayinde kayda deger bir basari
kazanmusti..

KAMUNUN BOLGESEL EKONOMILERDEKI ROLU UZERINE

Cografi bolgeleri dikkate alarak (1987-1997) donemi ortalamasi olarak toplam katma
degerin icinde kamu ve 6zelin yiizde paylarina bakildiginda, gérece geri kalmis bolgelerde
kamunun payinin yiikseldigi, gelismis bolgelerde ise kamunun payimnin degil de 6zel sektoriin
payinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Marmara bolgesinde kamunun katma
deger payi icindeki pay1 yiizde 15°e kadar gerilerken, Dogu Anadolu’da bu oran ylizde 77’ye
cikmaktadir. Bu oran Karadeniz’de de yiizde 58’dir. Giineydogu Anadolu’da 6zel kesimin
katma deger igindeki payinin yiizde 55 ile Akdeniz ve i¢ Anadolu’ya yaklasabilmesinin
nedeni, muhtemelen Gaziantep ilindeki ekonomik faaliyetlerde 6zel kesimin payimninin
yiiksekliginden kaynaklanmaktadir.”

1990 ve 1997 yillar1 i¢in kisi basina yatirim harcamalarina bakildiginda, Tiirkiye
ortalamasinin KOY kapsaminda kalan illerin ortalamasinin yaklasik olarak 1990 yilinda 2.5,
1997 yilinda ise 3 kat1 oldugu goriilmektedir (Tablo 9°dan hesaplanmistir). Ancak, 1990 yil1
ile 1997 yilia karsilastirmali olarak bakildiginda Tiirkiye ortalamasi icin de KOY illeri i¢in

" Gaziantep 6zel kesim yetkilileri kamunun varliginin bu ilde ne kadar diisiik oldugu bilgisini, 1996 yilinda
Istanbul Ticaret Odasi tarafindan gergeklestirilen ve arastirma koordinatérliigiinii tebligin yazarlarindan .Fatma
Dogruel’in yiiriittiigli “Gog¢ Veren Bolgeler Bolgesel Gelisim Arastirmasi” adli aragtirmanin alan ¢aligmalari
sirasinda vermislerdir. Yorum da bu bilgiye dayanarak yapilmistir.



de kisi basina yapilan kamu harcamalar1 6nemli dl¢iide geriledigi goriilmektedir (Tablo 9).
1997 yil1 i¢in genel biitce gelirlerine bakildiginda kisi basina sabit fiyatlarla vergi gelirlerinde,
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde sadece dort il kalmaktadir: Kocaeli, Istanbul, Ankara ve Izmir
(Tablo 10). Desteklenen iller, ise Zonguldak ve Kirikkale gibi bazi u¢ drnekler disarida
birakilirsa, genellikle Tiirkiye ortalamasinin en iyi kosullarda beste biridir. En kotii 6rnek
Mus dikkate alindiginda ise bu oran 46 katina ¢ikmaktadir (Tablo 10°dan hesaplanmistir).
Egitim ve saglikta temel gosterge olarak bir 6gretmene diisen 6grenci ve bir doktora
diisen hasta sayis1 dikkate alinmigtir. 1996 ve 1997 yillari i¢in bu bilgiler Tablo 11 ve 12°de
yer almaktadir. Ogretmen basina diisen 6grenci sayis1 bakimindan Giineydogu Anadolu, en
kotii durumda olan bolgedir (Tablo 11). Mesleki ve teknik liseler harig, biitiin 6gretim
kademelerinde bu gosterge Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Saglik gdstergesi olarak
doktor, dis doktoru ve diger saglik personeli bagina diigsen hasta sayis1 bakimindan da en kotii
durumda olan bolge yine Glineydogu’dur (Tablo 12). Bu bolgeyi, 6zellikle doktor ve dis

doktoru sayis1 bakimindan Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgeleri izlemektedir.

5. BOLGESEL POLITIKALARIN SONUCLARI UZERINE

Bolgesel farkliliklarin analizine iliskin bu ¢alismada ortaya konulan ilk sonuglar,
Tiirkiye’de il diizeyinde ikili bir yap1 oldugunu gdstermektedir. Desteklenen illerde —ki bu
calismada 1984°ten itibaren KOY kapsamina alinan iller dikkate alinmisti- farklilasma
artmaktadir. Ancak, hicbir sekilde desteklenmemis illerde- bu illerde 1999 yil1 itibariyle
desteklenen 50 ilin disinda kalan illerdir- kendi aralarinda farkliliklarin azaldig1 gézlenmistir.
KOY kapsaminda incelenen iller heterojen bir gelisme potansiyeli gdsterirken,
desteklenmeyen iller gorece homojen bir iller toplulugu olusturma yolundadirlar. Siiphesiz bu
sonuclar ¢ok kabalastirilmis sonuglardir.

Bu bulgularla bolgesel politikalarin sonuglar1 agisindan iki nokta vurgulanabilir: flki,
KOY kapsaminda yapilan il se¢imleri dogrudur. Her ne kadar bir ilin destekleme kapsamina
alimmasinda populist politikalarin belirleyici oldugu bilinse de, calismada dikkate alinan
illerin destege ihtiyaclar1 oldugu agiktir. Digeri ise, uygulanan politikalar bolgesel
farkliliklar1 azaltic1 bir sonug vermemistir. Siiphesiz burada KOY kapsamindaki illere
vadedilen yatirimlarin hangi diizeyde gergeklestirildigi degerlendirilmedigi i¢in iller
arasindaki farkliliklarin azalmamasinda bu politikalarin basarisizliginin biitiin boyutlarini
géremiyoruz. Ayrica, bu ¢alismanin yapildigi donemde, Tiirkiye’nin istikrar programlari
uyguluyor olmasinin da bu tiir desteklerin tam anlamiyla uygulanmasini engellemis olma

ihtimali oldukga yiiksektir. Ciinkii, bu politikalar ¢er¢evesinde yatirimlara zaman zaman



kisatlamalara gidilmektedir. Diger taraftan KOY kapsamu iller icinde belediyeler araciligi ile
yatirimlarin desteklenmesi 6nemli bir yer tutuyordu. Merkezi ve yerel idarelerin farkli politik
partilere ait olmasi da bu yatirimlarin ihtiyag ve dncelik siralamalarinin gorece keyfi kriterle
yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Devletin, Tiirkiye’nin gorece diisiik etkinlige sahip ii¢ bolgesinde katma deger iginde
onemli bir pay almasi iki sonucu isaret etmektedir: Ekonomik olarak kamu bu illerde ¢ok
onemlidir. Kamunun payinin ¢ok yliksek olmasi, girisimcilik agisindan bu bélgelerde yeterli
uyaricilarin olmadigini géstermektedir. Egitim ve saglik agisindan da bu bolgeler yeterli
hizmeti alamamaktadirlar. Ancak, vergi gelirleri agisindan bakildiginda, bu bolgelere bir gelir
transferi oldugu aciktir.

Tiirkiye’ nin sanayilesme agisindan kutuplasmasina bakildiginda, Tiirkiye nin
Kuzeyinden Giineyine bir hat ¢ekildiginde Bati tarafi gelismis sanayi kentlerini, Dogu ise
diisiik sanayi potansiyelli illeri kapsamaktadir (Dogruel, Dogruel ve Kangal, 1994). Bolgesel
ya da iller arasinda farkliliklarin artmasini 6nlemenin bir yollarindan en 6nemlisi, bolgesel ya
da yerel dinamiklerin harekete gecirilmesidir. Sadece dar bir cografyaya sikismis gelismislik
ve Pazar parcalanmisliginin ekonomik biiyiime oniinde 6nemli bir engel olacagi agiktir. Bu
yonden bakildiginda her bolgenin kendi i¢inde 6ne ¢ikan ¢cekim merkezleri 6nem
kazanmaktadir. 1987-1996 yillarin1 kapsayan donemde imalat sanayi bakimindan 6ne ¢gikan
illerin basinda Gaziantep gelmektedir (Tablo 13). Bu ili sirasiyla Batman, Diyarbakir ve
Adiyaman izlemektedir. Aslinda Akdeniz bdlgesinde yer almakla birlikte Kahramanmaras’ta
cografi olarak bu bolgenin etkilesim alani i¢inde kalan ve imalat sanayinin dnemli mesafe
katettigi bir ildir. Ancak, bu verilerin en yenisinin bes y1l dncesine dayaniyor olmasi,
ozellikle son ii¢ yil i¢inde tekstil sektoriiniin girdigi kriz ve bu illerde de bu tiir faaliyet
kolunun 6nemli olmas1 nedeniyle ¢ok saglam sonuclara ulagsmak zordur. Dogu Anadolu’da
ise Malatya imalat sanayi bakimindan ilk siray1 almakta ve bu ili Elaz1g ve Erzurum
izlemektedir (Tablo 13). Imalat sanayi i¢in kamu ve 6zel ayirimini géremedigimiz i¢in bu iki
bolgede girisimciligin ne kadarinin yerel giiclerden kaynaklandigini gérmek zorlagsmaktadir.
Karadeniz bolgesinde ise Zonguldak ilini Tokat, Samsun ve Bolu izlemektedir.

Her ti¢ bolgede one ¢ikan illere bakildiginda, bunlardan gercekten 6nemli bir
girisimcilik potansiyeli olanin Gaziantep oldugu sdylenebilir. Bunun disindaki illerdeki
gelismeler heniiz bir sigrama yaratmaktan uzak gibi gériinmektedir. Giineydogu Anadolu,
Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinin siirekli niifus kaybetmesi, bu bolgelerde yeterli
istihdam olanagi olmamasi kadar, kentlerin ekonomik canlanma yaratacak ulasim, ticari, ve

sosyal altyapiya sahip olmamasindan da kaynaklanmaktadir. insanlarin gé¢ etme nedenleri
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sadece i bulamamaktan degil, ¢ocuklarini iyi egitemeyip, hastalandiklarinda yeterli saglik

kurumlar1 bulamamalarindan da kaynaklanmaktadur.®

6. SONUC

Bu ¢aligma bulgularina dayanarak bolgesel farklilagsma agisindan Tiirkiye’de ikili bir
yap1 oldugu sdylenebilir. 1987-1998 donemi icin yapilan o-yakinsama analizleri, destekleme
kapsamindaki iller arasinda farklilasmanin arttigini, desteklenmeyen iller arasinda ise azaldigi
sonucunu vermistir. Bu ilk analizlere dayanarak iki sonug¢ vurgulanabilir: Kalkinmakta Olan
Yoreler kapsamina alinan illerin se¢imi, her ne kadar bu illerin se¢ilmesinde politik kaygilarin
rol oynadigini bilsek de, dogrudur; ancak, destekleme politikalari iller arasindaki
farklilasmanin azaltilmasi agisindan basarili sonuglar vermemistir.

Bu analiz ve yorumlardan hareketle, Tiirkiye’de bolgesel gelismenin dinamiklerine
bakildiginda son on yilda gorece diisiik etkinlige sahip Gilineydogu, Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinde 6zellikle imalat sanayi dikkate alindiginda bir hareketlenme oldugu,
bununla birlikte bu bolgelerin Giineydogu’nun Gaziantep ili harig, birer ¢ekim merkezi
yaratmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Cekim merkezleri iller hala Batida yer alan biiyiik
yerlesim merkezleridir. Ayrica, i¢ pazarin biitlinlesmesinin ve gelismesinin ekonomik
biiyiime i¢in 6nemli bir faktor oldugu dikkate alinirsa, Tiirkiye’de bolgesel farkliliklar:
azaltmak i¢in ¢ok daha etkin politikalar gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin sonuglarina gore, bolgesel kalkinmay1 hizlandirmak ve bolgesel
farkliliklar1 azaltmak konusunda olusturulacak yeni politikalarin odak noktasinin kamudan
yerel giiclerin dinamizminin gelistirilmesine kaydirilmasi daha anlamli goriinmektedir. Bu da
kamu kaynaklarinin kullaniminda, bugiine kadar izlenen yatirim politikalarinin sorgulanmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ulke diizeyinde bakildiginda, kamu kaynaklarinin kullanimi
acisindan egitim ve saglik konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Gorece geri kalmis bolgelerde ise,
bu iki tiir harcamaya ek olarak o bolgelerdeki ekonomik dinamizmi doguracak ya da varolan
zay1f dinamikleri giliclendirecek politikalarin tasarlanmasi gerekmektedir.

Yirmi yildan bu yana siirekli giindemde olan yapisal uyum ve istikrar programlari ile bolgesel
politikalarin uygulama zorlugu, hatta imkansizligi agiktir. Geri kalmig bolgelerde, o bolgenin altyapa,

ticaret, tarim, kiiltiirel vb. konularinin gelisti rilmesinde yaratic1 projelerle uluslararasi kaynaklardan

yararlanmak daha akilc1 gibi goriinmektedir.

¥ ITO’nin 1996 yilinda yiiriittiigii arastirma bunu net olarak ortaya koymaktadir (Dogruel ve iTO Arastirma
Ekibi, 1996). Yine tebligin yazarlarindanFatma Dogruel, Mardin’de diizenlenen bir GAP Koordinasyon Kurulu
toplantisinda yerel kamu gorevlilerinin en ¢ok kentlerin sosyal ve ekonomik zayifliklarindan sikayetci
olduklarma tanik olmustur.
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TABLOLAR

TABLO 1: iILLERE GORE ORTALAMA GELIRIN DEGISIMI (19871998)

(1987=100)

ILLERE GORE GSYiH (BIN TL.)

YIL ORTALAMA* STDEV VARYANS STDEV/ORT
1987 1130 631 398344 0.558407
1988 1136 613 375703 0.539613
1989 1122 613 375976 0.546346
1990 1180 645 415562 0.54661
1991 1171 628 394853 0.536294
1992 1203 645 415978 0.53616
1993 1236 704 496238 0.569579
1994 1187 648 420234 0.545914
1995 1233 699 488377 0.56691
1996 1299 723 522547 0.556582
1997 1436 829 687364 0.577298
1998 1462 817 666878 0.558824

Kaynak: DIE

(*) 1987=100 kabul edilerek biitiin illerin y1llik GSYIH lalarinin ortalamasi

TABLO 2: iLLERE GORE ORTALAMA GELIRIN DEGISIMI (19871998)
LOGARITMIK DEGERLERLE (1987=100)

YIL ORTALAMA(LOG)

1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

Kaynak: DIE

STDEV(LOG)
2.991562 0.2384
2.995469 0.2354
2.987014 0.2428
3.008504 0.2441
3.006096 0.2442
3.017335 0.245
3.023669 0.2528
3.010257 0.2452
3.021469 0.255
3.044447 0.2563
3.085688 0.2579
3.095783 0.256

VARYANS(LOG)
0.056855
0.055418
0.058976
0.059602
0.059649
0.060042
0.063885
0.060119
0.065017
0.065712
0.066533
0.065557

STDEV/ORT
0.079705
0.078589
0.081302
0.081149
0.081246
0.081209
0.083592
0.081452
0.084391
0.084201
0.083593
0.082707

12
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TABLO 3: KOY KAPSAMINA GIiREN 28 iLiN* KBGSYIiH'NIN DEGIiSiMi** (19871998)

YIL  ORTALAMA**LOG) STDEV(LOG) VARYANS(LOG) STDEV/ORT
1987 2.7959 0.183 0.0335 0.065454
1988 2.7989 0.1791 0.0321 0.064004
1989 2.7889 0.1935 0.0375 0.069395
1990 2.8177 0.1964 0.0386 0.069707
1991 2.8297 0.1956 0.0383 0.069136
1992 2.8428 0.1923 0.037 0.067649
1993 2.8573 0.1978 0.0391 0.06922
1994 2.8428 0.2019 0.0408 0.071022
1995 2.8406 0.2089 0.0436 0.073544
1996 2.8599 0.213 0.0454 0.074485
1997 2.8901 0.2004 0.0402 0.06934
1998 2.9087 0.2088 0.0436 0.071788

Kaynak: DIE verilerinden hesaplanmustir.
(*) Bkz EK 3’te yer alan iller.
(**) KBGSYIiH'nin logaritmalari alinarak hesaplanan ortalama, standart sapma, varyans ve varyasyon katsayilari

(***) Gesitli yillarda il yapilan ilgelerin KBGSYiH bilgileri ayrildiklari ilin rakamlarina dahil edilmistir.

TABLO 4: KOY KAPSAMINA DAHIL EDILMEYEN 29 iLIN* KBGSYiH'NIN DEGISiMi**(1987-
1998)

YIL  ORTALAMA***(LOG) STDEV(LOG) VARYANS(LOG) STDEV/ORT
1987 3.1776 0.1445 0.0209 0.04548
1988 3.1795 0.1411 0.0199 0.04439
1989 3.1719 0.1494 0.0223 0.04711
1990 3.197 0.1503 0.0226 0.04701
1991 3.1915 0.1443 0.0208 0.04521
1992 3.2047 0.151 0.0228 0.04712
1993 3.2271 0.1516 0.023 0.04697
1994 3.2049 0.1478 0.0218 0.04611
1995 3.2255 0.1527 0.0233 0.04735
1996 3.2467 0.1476 0.0218 0.04547
1997 3.2785 0.1472 0.0217 0.04489
1998 3.2879 0.1417 0.0201 0.04311

Kaynak: DIE verilerinden hesaplanmustir.

(*) Koy kapsamina dahil edilmeyen illerin listesi i¢in bkz. EK 2.

(**) Cesitli yillarda il yapilan ilgelerin KBGSYiH bilgileri ayrildiklari ilin rakamlarina dahil edilmistir.
(***) Gesitli yillarda il yapilan ilgelerin KBGSYiH bilgileri ayrildiklari ilin rakamlarina dahil edilmistir.



TABLO 5: iILLERE GORE TARIM SEKTORUNDE DEGISME (19871996)
GSYiH iCINDE TARIM SEKTORUNUN PAYI(%)*

YIL ORTALAMA STD. SAPMA VARYANS
1987 304 12.1 147
1988 31.8 13 168.6
1989 294 12.2 148.4
1990 29.3 13.2 173
1991 29 12.4 153.9
1992 284 12.1 147.6
1993 274 12.7 160.3
1994 27.7 13 170.2
1995 27.4 12.9 165.2
1996 25.8 12 144.2

Kaynak: DIE

14

SD/ort

0.398821
0.408529
0.414159
0.448284
0.427232
0.428364
0.462766
0.471488
0.469525
0.464808

(*) Illere gore 1987 yili fiyatlari ile (sabit) GSYIH nin tarim sektdrii paymin ortalamasi olarak hesaplanmugtir.

TABLO 6: iILLERE GORE SANAYI SEKTORUNDE DEGIiSME (19871996)

GSYIiH ICINDE SANAYi SEKTORUNUN PAYI(%)*

YIL ORTALAMA STD. SAPMA VARYANS
1987 18.7 12.7 160.6
1988 18.9 12.6 159.8
1989 19.8 13.2 173.5
1990 19.6 13.8 191.6
1991 20.2 13.9 192.6
1992 20 13.5 183.1
1993 19.8 134 178.9
1994 20.2 14.3 203.9
1995 20 14.7 215.7
1996 20.8 15.2 230

Kaynak: DIE

SD/ort
0.678677
0.669364
0.664364
0.704388
0.687713
0.674969
0.674722
0.707016

0.73542
0.7294

(*) Illere gore 1987 yili fiyatlari ile (sabit) GSYIH nin sanayi sektdr paymnin ortalamasi olarak hesaplanmustir.
TABLO 7: iLLERE GORE iMALAT SANAYINDE DEGISME (1987996)
GSYIiH ICINDE IMALAT SANAYININ PAYI(%)*

YIL ORTALAMA STD. SAPMA VARYANS SD/ort
1987 134 10.8 117.3
1988 13.5 11 1214
1989 13.9 11.1 123.1
1990 13.9 12.2 149.5
1991 14 12.2 147.8
1992 14 12 143.8
1993 13.8 12.1 145.6
1994 13.5 12.4 154.6
1995 14.1 12.7 160.7
1996 15.2 13.9 194.2

Kaynak: DIE

0.805871
0.818323
0.798777
0.881005
0.869398
0.857882
0.875311
0.919808
0.901123
0.919453

(*) Illere gore 1987 yili fiyatlari ile (sabit) GSYIH ninimalat sanayi paymin
ortalamasi olarak hesaplanmustir.
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TABLO 8: BOLGELERE GORE SABIT FIiYATLARLA KATMA DEGERIN
KAMU/OZEL PAYI (1987-1997 ON YILLIK ORTALAMA)

KAMU SEKTORU OZEL SEKTOR

BOLGE ORTALAMA ORTALAMA
AKDENiZ 42.67 57.33

DOGU ANADOLU 77.3 22.7

EGE 39.72 60.28

G.DOGU ANADOLU 44.84 55.16

iC ANADOLU 41.51 58.49
KARADENIZ 57.86 42.14
MARMARA 15.39 84.61

Kaynak: DIE
(*) 1987 yil1 fiyatlar1 ile her bdlgenin toplam katma degerinin on yillik ortalamas1 alinmistir.

TABLO 9: KiSi BASINA KAMU YATIRIM HARCAMALARI (1990 ve
1997)

K:B.kamu K:B.kamu
Harcamalari Harcamalari
Yillar  K.O.Y.* Niifus (KOY/Niifus) TURKIYE* Toplam  TURKIYE/Niifus
(KOY)** niifus**

1990 366429475 22145217 16.5466644 2401441898 56473035 42.5236911
1997 276646893 23123048 11.9641188 2097564915 62865574 33.3658755

Kaynak:

(*)DPT, TABLO-78: KAMU YATIRIM HARCAMALARI (1998 Y1li Fiyatlariyla Mi lyon TL).
Burada desteklenen iller (KOY “Kalkinmada Oncelikli Yéreler” tanimi) DPT nin tanimidir.
Calismada kullanilan desteklenen illerden farkli olmasi muhtemeldir.

(**) http://ekutup.dpt.gov.tr/iller/1999/gosterge.html  (03xIs)
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TABLO 10: GENEL BUTGE VERGI GELIRLERI** (1997) (1998 Yil Fiyatlariyla)

( Kisi Basina Genel Bitge Vergi Gelirlerine Gore Siralama)

ILLER TOPLAM (Milyar TL) KiSi BASINA (Bin TL) ILLER TOPLAM (Milyar TL) KiSi BASINA (Bin TL)
KOCAELI 1588674.6 1349331.5 AKSARAY* 12837.33 36977.823
ISTANBUL 3766498.4 409455 NEVSEHIR* 10372.51 36032.432
ANKARA 1347493.3 364839.15 KARAMAN* 7780.201 34686.122
iZMIR 811787.17 260617.63 AMASYA* 11884.42 34329.087

CORUM* 18845.74 32594.54
BURSA 300381.15 153370.79 SIVAS* 22556.05 32314.372
TEKIRDAG 80681.994 142196.97 TUNCELI* 2646.249 30674.747
ZONGULDAK* 77985.076 127276.44 SINOP* 6240.506 29035.738
ESKISEHIR 79346.611 120068.78 MALATYA* 23505.69 28837.619
EDIRNE 44844.034 112638.08 AFYON 22879.68 28686.047
KIRKLARELI 32488.878 101888.81 K.MARAS* 28783.48 28552.004
ADANA 167558.73 99590.146 ERZURUM* 24213.42 27726.703
iCEL 139196.95 92291.473 ORDU* 22456.34 26729.03
KIRIKKALE* 31810.562 88969.643 GIRESUN* 12294.68 26680.872
YALOVA 14582.974 88966.14 ERZINCAN* 7405.902 26438.507
MUGLA 52449.344 81950.691 TOKAT* 15478.68 22243.89
ANTALYA 119784.04 79347.359 CANKIRI* 5498.445 22117.727
BALIKESIR 79194.603 76815.027 IGDIR* 2899.596 19944.396
KAYSERI 70982.895 72875.096 VAN* 14836.32 19451.883
DENizLI 58984.059 72262.247 KiLiS* 2097.058 19080.126
HATAY 86307.93 72095.162 YOZGAT* 10903.72 18182.266
RIZE* 23049.663 70795.48 DIYARBAKIR* 23311.18 18173.838
BILECIK 13391.426 69725.222 KARS* 5797.557 17950.595
KARABUK* 15316.863 67333.38 SIRNAK* 5655.356 17866.392
CANAKKALE* 29965.216 66765.184 GUMUSHANE* 2621.732 17025.337
SAMSUN* 76549.988 66348.105 SANLIURFA* 22023.2 16894.282
AYDIN 54397.663 60443.191 BATMAN* 6691.627 16713.19
MANISA 70369.959 57117.777 OSMANIYE* 7137.844 16282.619
BOLU 31030.908 56111.525 BAYBURT* 1567.482 15731.766
SAKARYA 40868.939 55847.143 HAKKARI* 3282.068 14963.04
GAZIANTEP 61993.166 54973.784 ADIYAMAN* 9295.379 13689.827
ISPARTA 23901.236 51782.36 BINGOL* 3144.77 13393.971
KUTAHYA 31822.004 49750.721 MARDIN* 8563.125 13238.684
ARDAHAN* 6147.3397 47799.789 SIIRT* 3345.813 12752.223
ARTVIN* 8589.2768 46663.1 AGRI* 5787.751 12418.52
USAK 14314.916 45917.346 BITLIS* 3873.756 11405.307
BURDUR 11443.107 45267.066 BARTIN* 2067.638 11056.412

KASTAMONU* 16364.574 44994.706 MUS* 3746.265 8872.2121



TRABZON* 36207.357 42754.024

KONYA 82056.605 42477.354

NiGDE* 12559.468 39754.586

ELAZIG* 19375.316 37378.108

KIRSEHIR* 8991.3628 37230.237 TURKIYE 10044068
Kaynak: DPT, http://ekutup.dpt.gov.tr/iller/1999/gosterge.html (22xls)

159770.56

TABLO-11: OGRETMEN BASINA OGRENCI SAYILARI (1996/1997 OGRETIM YILI)

BOLGELER ILKOKUL ORTAOKUL

AKDENiZ 29.9 36.9
DOGU ANADOLU 36.4 457
EGE 27.5 29.2
G.DOGU ANADOLU 48.5 51.3
iC ANADOLU 29.1 36
KARADENIZ 24.8 37.5
MARMARA 34.4 43.5
TURKIYE 31.6 38.3

GENEL LISE

Kaynak: DPT, 1997, ILLER ve Bolgeler itibariyle Cesitli Gostergeler.
Devlet Planlama Tegkilat1 Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Midiirligi. ftp:/ftp.dpt.gov.tr/pub/ekutup97/ilbolge/*zip

TABLO-12: SAGLIK GOSTERGELERI
(1995) (Bolgeler itibariyle)*

BOLGELER HEKIM
BASINA
NUFUS
AKDENIZ 1,310
DOGU ANADOLU 1,511
EGE 809
G.DOGU ANADOLU 2,150
iC ANADOLU 630
KARADENiIZ 1,319
MARMARA 693
TURKIYE 909

Kaynak: DPT, 1997, ILLER ve Bélgeler
Itibariyle Cesitli Gostergeler. Devlet
Planlama Teskilati Bolgesel Gelisme ve
Yapisal Uyum Miidiirligi.
ftp://ftp.dpt.gov.tr/pub/ekutup97/ilbolge/*zip
(*): Askeri saglik personeli dahil degildir.

DiS  DIGER SAGLIK

HEKIMI

BASINA

NUFUS
6,265
16,853
4,809
20,386
5,069
9,109
3,077

5,318

PERSONELI

BASINA

NUFUS
425
491
327
730
329
381
405

399

18.9
19.5
12.5
23.7
15.5
16.7
17.7

16.8

MESLEKI VE
TEKNIK LiSE

13.3
11.7
11.6
13.6
12.1
13.3
17.7

13.7

17
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SEKILLER

SEKIL 1 : BUTUN ILLER
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0.002

1987-1998 ILLERIN BUYUME ORTALAMAS

-0.002
1987 YILI LOG KBGSYIH (ILLER)

SEKIL 2: KOY KAPSAMINA GIiREN iLLER

0.01

0.008

0.006

0.004

0.002

1987-1998 KBGSYiH'NIN ORTALAMA DEGISiMi
(KOY kapsamina giren 28 il)

-0.002

1987 YILI LOG KBGSYIiH
(KOY kapsamina giren 28 il)
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SEKIL 3: KOY KAPSAMINA GIRMEYEN iLLER

0.01

0.008

0.006

0.004

0.002

1987-1998 KBGSYIH'NIN ORTALAMA

DEGISIMi (KOY kapsamina alinmayan iller

-0.002
1987 YILI LOG KBGSYIiH (KOY kapsamina alinmayan iller

SEKIL 4: BUTUN ILLER

ILLERIN KBGSYiH LOGARITMALARININ STANDART SAPMASI

0.26
0.255
0.25
0.245
0.24
0.235
0.23

0.225

0.22

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
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SEKIL 5: DESTEKLENEN VE DESTEKLENMEYEN AYIRIMI DiIKKATE ALINARAK
BUTUN iLLER

ILLERIN KBGSYIH LOGARITMALARININ STANDART SAPMAS

0.22

0.2

0.18

0.16

0.14

0.12

0.1
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

KOY KAPSAMINA ALINMAYAN ILLER - - - - - KOY KAPSAMINA ALINAN 28 iL

SEKIL 6: DESTEKLENEN iLLER

KOY KAPSAMINA DAHIL EDILEN 28 iLIN KBGSYiH LOGARITMALARININ STANDART
SAPMASI

0.22

0.21

0.2

0.19

0.18

0.17

0.16

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
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SEKIL 7: DESTEKLENMEYEN iLLER

KOY KAPSAMINA DAHIL EDILMEYEN ILLERIN KBGSYiH LOGARITMALARINII
STANDART SAPMASI

0.154
0.152

0.15
0.148
0.146
0.144
0.142

0.14
0.138
0.136
0.134

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
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