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Keynes e o vicio ricardiano

MATIAS VERNENGO*

The paper tries to demonstrate that the fundamental aim of Keynes’ work as an
economist was to solve important issues in economic theory and not, as commonly said,
to influence public policy. Indeed his vision of economics as a moral science, that
employs introspection and judgements of value, prevents him of commiting the
Ricardian Vice, so that the Schumpeterian charge is groundless. The work concludes
that Keynes was aware of the Senior Indetermination.

1. INTRODUCAO

Uma opinifio amplamente aceita, apesar de muito controver-
sa, nos estudos do pensamento econémico keynesiano € a propo-
sigdo que reconhece o valor da obra de Keynes, fundamentalmen-
te da Teoria Geral do Emprego do Juro e do Dinheiro, como
estando relacionado a questdes de politica econdmica, € em
menor grau a questdes de teoria econdmica.

Esse tipo de interpretagdo encontra sua forma mais acabada
na acusagdo de Schumpeter, para quem Keynes seria “o andlogo
de Ricardo no mais alto sentido do termo (...) no sentido em que
sua obra era um exemplo expressivo do que chamamos anterior-
mente de vicio ricardiano, isto é, o hébito de estabelecer grande
copia [sic] de conclusdes praticas sobre base [tedrica] fragil”
(Schumpeter, 1954, p. 494). As criticas parecem ter procedéncia,
em razdo da participagdo incisiva do proprio Keynes em assuntos
de politica econdémica ao longo de toda a sua vida profissional.
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Contudo, apesar de suas freqiientes incursdes no campo da politica econdmica,
ndo pode ser deixada de lado a afirmagdo do préprio Keynes de que seu principal
interesse na Teoria Geral era “lidar com questdes tedricas dificeis, e somente em
segundo plano com as aplicagdes praticas dessa teoria” (1936, p.v). Duas questdes
devem ficar claras, quais sejam: (i) poucas recomendagdes de politica econdmica
podem ser encontradas ao longo da Teoria Geral (Chick, 1989, p. 34); e (ii) as recomen-
dagdes de politica genericamente tidas como keynesianas se devem mais aos seguidores
de Keynes do que ao proprio, pois “gestores de politica econdmica freqiientemente
usaram o adjetivo keynesiano para ganhar respeitabilidade para politicas que o proprio
Keynes ndo endossaria” (Rahn, apud Wattel, 1985, p. 6).

Esses dois elementos da relagdo entre a teoria de Keynes e suas implicagGes
praticas permitem eliminar a suposi¢do de que Keynes seria um economista orientado
apenas para problemas de politica econdmica, ndo sendo suficientes para refutar a
acusagio schumpeteriana. Para isso seria necessario mostrar que as poucas recomen-
dagdes de politica econdmica que podem ser atribuidas a Keynes — como a famosa
proposi¢do do capitulo 24 da Teoria Geral, em que ele advoga uma socializagdo dos
investimentos com o fim de obter o pleno emprego — sdo formuladas, de forma
consciente, em um nivel de abstragio inferior, sujeitas as especificidades do fenémeno
em questdo. Nesse sentido, a visio da economia como uma ciéncia moral “que emprega
introspeccdo e julgamentos de valor (...) [e] lida com motivos, expectativas, [e]
incertezas psicologicas” (CWIMK, v. XIV, pp. 297-300) parece ser compativel com a
Indeterminagdo de Senior, e, portanto, permite demonstrar que Keynes ndo incorreu
no vicio ricardiano.

A Indeterminagdo de Senior nos diz, conforme enunciado por Silveira (1991, p.
79), que “[as] proposig¢des da economia abstrata, ndo importando a generalidade ou
verdade que encerrem, ndo autorizam conclusdes normativas, mas ndo podem ser
ignoradas. A economia aplicada positiva pressupde as teorias abstratas da economia,
assim como, em relevancia variavel, outras ciéncias sociais. Conclusdes normativas —
sob a forma do que néo pode ser feito — sdo derivaveis das proposi¢Ges da economia
aplicada, mas sdo qualificdveis pelas especificidades do caso em questdo”. Sendo
assim, na proxima se¢do mostraremos como a visfo de ciéncia implicita na obra de
Keynes o “salva” do vicio ricardiano.

2. ECONOMIA COMO CIENCIA MORAL

A nogio de economia como ciéncia moral estava profundamente arraigada no
pensamento de Cambridge. Contudo, depois de Marshall, “a Economia nunca pode(ria]
ser considerada de novo como um dos assuntos aos quais um Filésofo Moral se
dedica[va] em seu caminho, uma Ciéncia Moral dentre vérias, como Mill, Jevons e
Sidgwick a interpretaram” (CWIMK, v. X, p. 22201)'. Dessa forma, Keynes concor-

! E curioso notar que Marshall denominou seu livro Principles of Economics. Menos de vinte anos antes
Jevons ainda intitulava seu livro deThe Theory of Political Economy. O nome Economia Politica cedeu lugar
aomais seco Ciéncia Econdmica, e “[c]lom a transformagio da economia politicaemuma ...) apologéticado
capitalismo, chegamos ao verdadeiro paradigma da ‘ciéncia econdmica’ contemporénea (...) umatotalizagio
economicista que é a manifestagio suprema da arrogincia e do vazio a que chegou nossa ‘pobre ciéncia’”
(Tavares, 1991, p. 69).
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dava com seus predecessores a respeito da distingdo entre ciéncias morais e naturais.
Nio pode ser dito o mesmo sobre a confianga que seus mestres tinham na separag@o
entre economia positiva e normativa, ou no valor concedido a generaliza¢des empiri-
cas® (Davis, 1991, p. 89).

Keynes ¢ explicito em sua correspondéncia com Harrod a respeito da distingdo
entre ciéncias morais ¢ naturais®, sendo as primeiras obrigadas a lidar com introspec-
¢do, juizos de valor, motivos, bem como com expectativas e incerteza absoluta, pois o
passado é irrevogével e ndo ha base probabilistica para formar expectativas sobre o
futuro desconhecido. Além disso, o cientista social tem que “estar constantemente em
guarda contra a possibilidade de tratar o material como constante e homogéneo. Seria
como se a queda da maga dependesse dos motivos da magé sobre se valeria a pena cair,
e se o chiio gostaria que a magd caisse e sobre os célculos malfeitos por parte da ma¢a
sobre a distancia que se encontra do centro da Terra” (CWIMK, v. XIV, p. 300).

Podemos perceber que, para Keynes, a economia deve ser vista como uma ciéncia
moral, tanto pelas determinagdes implicitas no cientista (observador), que lida com
juizos de valor e deve confiar em suas intuigdes para construir suas teorias, como pelas
exigéncias do objeto de andlise (o observado), que ¢ complexo, isto €, ndo é nem
homogéneo nem constante ao longo do tempo. De fato, o primeiro aspecto da
moralidade nas ciéncias sociais parece ser compativel com a posi¢do de Myrdal, para
quem “nenhuma ciéncia social ou campo particular da pesquisa social pode pretender
ser ‘amoral’ ou ‘apolitico’. Nenhuma ciéncia social podera ser ‘neutra’ ou simplesmen-
te ‘factual’, nem verdadeiramente ‘objetiva’ nos significados tradicionais desses
termos”’ (1969, p. 74).

Isso ilumina, entre outras coisas, o porqué da desconfianga de Keynes com a
separagdo entre 0s campos positivo e normativo do saber. O deslocamento do esforgo
de compreensio da realidade do conjunto de conhecimento sistematico referente ao que
“deveria ser” para o “que &”, que tem suas raizes em Mandeville e Adam Smith
(Hirschman,1987, p. 120), ¢ a passagem da Economia Politica para a Economia, com
a obra de Marshall, caracterizam a auto-afirmagio dos economistas como “cientistas”.
Ou seja, ao varrerem os julgamentos de valor para debaixo do tapete os economistas
acreditaram na possibilidade de construir uma ciéncia capaz de apreender os aspectos
objetivos da realidade em questio.

Keynes ndo propunha uma volta a busca de um saber puramente normativo, mas
pretendia, isto sim, que se reconhecesse o papel dos juizos de valor. Em tltima analise,
essa postura ¢ equivalente a de Myrdal, para quem, em economia, a “pesquisa estd
sempre por necessidade logica baseada em valorizagdes morais e politicas, e que o
pesquisador deveria ser obrigado a explicita-las” (Myrdal, 1969, p. 74). Fique claro que
a postura de Keynes néio ¢ a do cientista aplicado desconfiado das ‘“abstracbes
irrealistas” dos cientistas abstratos. Ele ndo critica Ricardo por “adotar um mundo

2 Blaug (1980, p. 119) nota que “Marshall era um exemplar tedrico capaz que em todo seu trabalho escrito
metodoldgico enfatizouacoleta e construgdo de fatos e de forma consistente condenou o papel da teoria abstrata”.
Assim, para Blaug, Marshall seria um defensor de generalizagdes empiricas. Por outro lado, Neville Keynes
revelaria ao longo do seu clssico The Scope and Method of Political Economy “uma tentativa subliminar de
justificar a visdo abstrato-dedutiva da economia”(ibidem).

3 Harrod, por sua vez, diz ndo ter “certeza se concorda totalmente com sua [de Keynes] hostilidade para coma
idéia da economia como uma ciéncia natural” (CWIMK, v. X1V, p. 297).
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remoto distante da experiéncia, como se fosse o mundo da experiéncia, ¢, em seguida,
viver nele de forma consistente” (1936, p. 192), ao contrario, ele diz explicitamente que
isso é “a suprema realizagdo intelectual, inalcangdvel para os espiritos fracos”. Os
seguidores de Ricardo cujo “senso comum acabava interferindo — com prejuizos para
a logica interna” (ibidem) eram os que Keynes desdenhava.

Sua critica ao método ricardiano estava direcionada a necessidade de fazer as
abstragdes corretas, ou melhor, o que Keynes criticava era a falta de adequag@o da teoria
ricardiana ao objeto de anélise; dessa forma, a economia capitalista demandava uma
analise das variagdes do nivel de produto (como causa fundamental de sua instabilida-
de), e nfio uma analise da distribuigéo entre os agentes para um dado nivel de produto.
E nesse sentido que o “ensino [da teoria classica] é infrutifero e desastroso se tentarmos
aplicar seus fatos & prética”. Isso porque as caracteristicas assumidas pela teoria
classica “ndo correspondem 4 sociedade em que nds realmente vivemos™ (1936, p. 3).

Disso ndo ¢ licito concluir que Keynes acredita que sua teoria deve ser diretamente
aplicada a realidade. O contrério é mais provavel. Keynes define a economia como “um
campo da l6gica, um modo de pensar”, ¢ em que, o progresso se da pela utilizagdo de
modelos cada vez mais sofisticados, mas onde, importante ressalvar, “¢ essé€ncia dos
modelos [o fato] que ndo se inserem valores reais nas fun¢des varidveis. No momento
em que isto é feito o modelo perde sua generalidade e seu valor como instrumento de
pensamento” (CWIMK, v. XIV, p. 296). Como diz Davis, “um modelo econdmico
possui um importante elemento de indeterminagéo que demanda uma capacidade de
julgamento individual” (1991, p. 91, grifo nosso).

O julgamento individual deve ser considerado fundamental para interpretar os
dados empiricos, uma vez que os fatos ndo falam por si mesmos, mas devem ser
interpretados. Dai as dGvidas de Keynes em face das generalizagdes empiricas, tanto
porque “devemos estar atentos a tratar o material como constante e homogéneo”,
quanto porque uma ciéncia moral deve lidar com “introspec¢do e juizos de valor”.
Portanto, sua visdo da economia como uma ciéncia moral o impede de introduzir dados
reais em modelos tedricos abstratos, sendo um instrumento de prevengdo contra vicio.

Contudo, é possivel ainda encontrar passagens da obra de Keynes nas quais ele
reconhece os perigos do vicio ricardiano, e enuncia, implicitamente, a indeterminagéo.
Na Teoria Geral, no capitulo 12, ele nos diz: “nossas conclusdes dependem principal-
mente da observagdo do estado atual da psicologia dos mercados e dos negdcios. Esta
¢ arazdo pela qual nossas digressoes estio em um nivel de abstragéo diferente do resto
deste livro” (p. 149). A maior proximidade da realidade exige, portanto, menores niveis
de abstracdo.

E em seu famoso livro de 1937, 4 Teoria Geral do Emprego, que pode ser
encontrada a descri¢do keynesiana mais acabada da indeterminagfo. Para Keynes, sua
teoria é “uma teoria do emprego por que explica porque, em quaisquer circunstincias,
o nivel de emprego é o que é. Naturalmente eu estou interessado nfo apenas no
diagndstico, mas também na cura; ¢ muitas paginas do meu livro sdo dedicadas a cura.
Mas eu considero que minhas sugestdes para a cura, que, abertamente, ndo foram

4 Uma teoria econdmica deve manter uma relagio de compatibilidade com as relagdes sociais subjacentes a
sociedade estudada, isto &, “o processo historico constitui ‘etapas’ (...) que circunscrevem o dmbito de formulagio
de leis econdmicas” (Possas, 1987, p. 32).
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totalmente desenvolvidas, estdo num plano diferente do diagndstico. Elas ndo preten-
dem ser definitivas; elas estdo sujeitas a todo tipo de pressupostos especiais e sdo
necessariamente relacionadas com as condi¢des particulares do tempo”(CWIMK, v.
X1V, p. 122, grifos nossos).

3. CONCLUSAO

O corolario parece bastante claro, isto ¢, a Teoria Geral, ou pelo menos o corpo
tedrico principal resumido no capitulo 18, estd no dmbito da teoria abstrata e nio
pressupde conclusdes normativas. O capitulo 24, no qual se concentram as proposicoes
normativas, estd no dmbito da economia aplicada, ¢ essas proposigdes devem ser
mediadas pelas especificidades apresentadas pelo fenémeno. Em suma, a acusagio
schumpeteriana de vicio, que evoca charlatanismo (Silveira, 1991, p. 85), parece
infundada.
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